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Zur Gedichtübersetzung

One must be a poet to translate poetry well, or even at all - um Gedichte gut zu übersetzen, muss der Übersetzer selbst ein Dichter sein, behauptet jedenfalls Judith Moffet in ihrem Aufsatz „On Formal Translation“
. Aber dieser Umstand allein reicht natürlich nicht aus, um Gedichte aus einer Sprache in eine andere zu übertragen. J. Moffet –selbst Übersetzerin- legt großen Wert auf die Einhaltung des sprachlichen Niveaus und stilistischer Besonderheiten, des Stils und Klanges der Entstehungsperiode und stellt die Frage nach der Legitimität von Veränderungen oder sogar „Verbesserungen“ bei der Übersetzung. Weiterhin ist für sie die Form des Gedichtes sehr wichtig. 

Da es in dieser Arbeit aber um die Übersetzung von Prosagedichten und nicht um traditionelle Lyrik in Versform geht, sind noch andere Schwerpunkte zu setzen. Im Gegensatz zur „formalen Übersetzung“ und damit der Formtreue geht es hier darum, vor allem den Sinn und Inhalt des Gedichtes möglichst genau wiederzugeben. 

Wittbrodt definiert daher die sinntreue Übersetzung als „ein Verfahren der literarischen Textverarbeitung mit dem Ziel durch den Verzicht auf die Reproduktion der Form des Originals dessen Sinn möglichst vollständig und exakt zu reproduzieren, wobei zumindest entweder die syntaktische Struktur des Originals reproduziert oder aber ästhetische Qualität angestrebt wird.“
 Auch wenn es sich bei den Übertragungen der Gedichte Skácels schon von vornherein um Prosagedichte handelt, trifft die Definition Wittbrodts (bei der es um die Übertragung eines lyrischen Gedichtes in Prosaform geht) zu großen Teilen (auch auf die Übertragung von Prosa in Prosa) zu.
Bei der folgenden Analyse wird daher besonderer Wert darauf gelegt, ob Sinn, Gedanken und Formulierungen weitgehend erhalten bleiben oder ob sie verändert, interpretiert oder „verschönt“ werden. Obwohl also die sinntreue Übersetzung mehr oder weniger leicht erscheint, weil dem Übersetzer ein –im Vergleich zur formalen Übersetzung – großer Spielraum zur Verfügung steht, „kann man kaum von der angemessenen Übersetzung reden“
 und entstehen außerdem keine identischen Texte
. 
Jan Skácel: DĚTSTVÍ


Das Gedicht ist, wie der Name vermuten lässt, die Beschreibung einer Kindheit in splitterartigen Episoden und Erinnerungen ohne erkennbaren Zusammenhang. Der einzige Zusammenhang des Gedichtes ist diese eine Kindheit.


Eingeleitet wird das Gedicht mit einem Kinderreim aus einem Spiel, der allerdings von Jan Skácel abgeändert ist
. Interessant zu beobachten ist, dass Skácel es kannte obwohl eher Mädchen diese Spiele gespielt haben. Allerdings liegt eine abgeänderte und verkürzte Version vor, die den Anschein erweckt, dass sich das lyrische Ich selber nicht mehr richtig daran erinnern kann, was entweder darauf schließen lässt, dass es schon sehr alt ist oder aber ein Junge war, der eben dieses Spiel selber nie gespielt sondern es nur gehört hat. Dieser Kindervers hat hier die Funktion der Einleitung: Es geht um ein Tor, das genauso auch symbolisch als Tor in (die Erinnerung an) die Kindheit verstanden werden kann. Diese einleitende Position wird auch durch das Schriftbild verstärkt, da diese erste Gedichtstrophe eingerückt abgedruckt ist.


Das weitere Gedicht umfasst bruchstückhafte Erinnerungen an die Kindheit. Es geht um aufopferungsvolle Mütter, Erlebnisse und verklärte Eindrücke, die Kinder von der sie umgebenden Welt haben, wenn sie gerade anfangen, sie zu erkennen, sie aber noch nicht verstehen. 


Die Wortwahl des Erzählers erweckt ab der ersten, aber auch in den weiteren Strophen eher den Eindruck, dass es sich bei der Familie des lyrischen Ichs um eine arme Familie handelt: Das Wort usedavě deutet darauf hin, dass die Kinder schlecht schliefen
. Gründe dafür könnten die Armut und ihre Folgen sein: Sie gehen hungrig ins Bett oder sind so übermüdet vom anstrengenden Tag (zum Beispiel weil sie schon hart arbeiten müssen), dass sie schlecht schlafen. Auch könnten die Schlafgelegenheiten sehr unangenehm sein: zum Beispiel auf dem (schmutzigen) Boden oder in einem zu kleinen Bett mit zu vielen Kindern. Wenn die Mütter den Kindern außerdem jeden Abend die Beine waschen müssen, haben die Kinder eventuell keine Schuhe, denn obwohl Kinder beim Spielen schnell dreckig werden, bleiben doch die Füße, wenn sie in Schuhen stecken, relativ sauber. Trotzdem entsteht das Bild des liebevollen Zusammenhaltens in der Familie, da der Erzähler jetzt dieses schmutzige Wasser trinken würde. Dieses Wasser scheint ihm im Nachhinein als wertvoll, weil es sich mit der Aufopferung und dem Schweiß der Mütter vermischt; der Mütter, die wahrscheinlich schon längst gestorben sind.

Auf die weiteren Strophen soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, da diese in der folgenden Analyse noch ausreichend betrachtet werden. 


Zuerst soll Reiner Kunzes deutsche Version, danach Felix Philipp Ingolds analysiert werden. Im Anschluss daran werden die beiden Übersetzungen kurz miteinander verglichen. 

Reiner Kunze: KINDHEIT

Reiner Kunze hat den Anfang des Gedichtes nicht ins Deutsche übersetzt, sondern den Sinn übertragen: Auch im Deutschen haben Kinder das „Goldene Brücke“ Spiel gespielt und es gab dazu ein Lied zu singen
, wie im Tschechischen. Wie schon erwähnt, hat Skácel den Text aber abgeändert. Das Gleiche hat Kunze gemacht: Aus „Wir wolln die goldne Brücke baun, wer hat sie denn zerschlagen? ...“ wird in der deutschen Fassung: Goldne goldne brücke/ wer hat sie denn zerschlagen. In der tschechischen Version bleibt in der Schwebe, was mit demjenigen passiert, der durch das Tor geht. Wird er erschlagen oder gefangen genommen oder gewinnt er etwas? Der tschechische Vers hat dadurch etwas Bedrohliches an sich, aber er lässt auch den weiteren Verlauf (der Erinnerung) dadurch völlig offen und repräsentiert den Stil des Gedichtes, weil Erinnerungen bruchstückhaft kommen und keinen Zusammenhang erkennen lassen. Obwohl Reiner Kunze also in seiner Version den deutschen Text entsprechend kürzt, gelingt ihm dadurch nicht der Einstieg in die kommende Erzählung, die Skácel gelungen ist, denn in der deutschen Version bleibt niemand in der Schwebe und die Brücke (in die Erinnerung an die Kinderzeit) ist sogar zerschlagen und erlaubt dadurch keinen Zugang mehr.  

Die Kinderreime werden im Original eingerückt abgedruckt und bekommen dadurch eine besondere Position und Rolle. Neben ihrer ein- und ausleitenden Funktion wird kenntlich gemacht, dass auf ihren Inhalt zu achten ist, der ja schon eingehend analysiert und interpretiert wurde. Auch Reiner Kunze hält sich an diese Vorgaben.


In der zweiten Strophe gibt es keine Auffälligkeiten, die zu interpretieren wären, weil sie vom Original abweichen. Seine Übersetzung des Wortes usedavě deutet allerdings nicht auf Alpträume oder schlechten Schlaf der Kinder hin, wie oben vermutet, sondern lässt den Schlaf eher tief erscheinen, wie ihn Kinder nach einem schönen und erlebnisreichen Tag haben. Trotzdem könnten die Kinder schlecht schlafen, denn die nächste Strophe vermittelt die Szene des aus dem Alptraum erwachenden Kindes, das ein Eichhörnchen zu sehen glaubt, das aber in Wirklichkeit nur das Holzspielzeug ist, und von der Mutter mit dieser Erklärung getröstet wird.

In der dritten Strophe macht er aus dem tschechischen dřevokocúr allerdings einen deutschen Pappkater, was meines Erachtens nicht zu rechtfertigen ist, da er hier an einer Stelle eine Veränderung vornimmt, die nicht nötig ist, weil es eine deutsche Entsprechung gibt: den Holzkater. Auch auf die dialektale Veränderung kocúr anstelle von kocour geht er nicht weiter ein, obwohl es fraglich ist, ob es ein deutsches Dialektwort für Kater gibt, das trotzdem noch allgemein verständlich ist. An dieser Stelle wäre es deshalb aus linguistischer Sicht legitim gewesen, aus dem Kater zum Beispiel einen Hund (für den es durchaus genügend Synonyme gibt) oder eine Katze und daraus Katz zu machen, denn dann wäre nur ein Vokal verändert worden, genauso wie im tschechischen Gedicht und das Tier wäre, abgesehen vom Geschlecht, das gleiche geblieben. 

Etwas schwieriger wird es bei dem Wort zhlani, das im Tschechischen weder als offizielles Wort, noch im Dialekt existiert. Es könnte sich bei dem Wort um einen Idiolekt aus dem kindlichen Wortschatz handeln oder es ist einfach eine Neuschöpfung des Dichters. Kunze jedenfalls geht insofern darauf ein, als dass auch das deutsche Wort, das er sich dafür ausdenkt, keinen Sinn hat. Bei der Übersetzung stellt sich die Frage, um welches Element es sich bei dem Substantiv handeln könnte, da ein Fisch normalerweise auch nicht ertrinkt. Es gilt also, ein Wort zu finden, das es ermöglicht, den Fisch auf die genannte Art sterben zu lassen. Andererseits handelt es sich bei dem Gedicht nicht um die Wiedergabe einer wahren Begebenheit, sondern um Kindheit und damit auch um die kindliche Sicht auf die Welt. Wenn also ein Kind gerade anfängt, die Welt um sich herum zu erkunden, entstehen oft Missverständnisse, und diese dritte Strophe lässt also den Leser in diese kindliche Sicht der Dinge eintauchen, wo ein rybka eben im zhlani ertrinken kann. 

Die vierte Strophe ist, wie so typisch für das Gedicht, in keinem erkennbaren Zusammenhang mit dem Bisherigen zu sehen. Wie im Traum tut sich durch irgendein Bild ein völlig neuer Gedanke auf, der mit dem Vorherigen inhaltlich gar nichts zu tun hat. Das lyrische Ich beschreibt die Eindrücke, die es von bestimmten Wochentagen hatte (zum Beispiel, dass Sonntage immer etwas Besonderes waren, weil Zeit für die Familie war und alle sich hübsch angezogen haben, weil man in die Kirche ging), wobei die mittlere Zeile (Uprostřed týdne lehávala středa) wie auswendig gelernt klingt. Reiner Kunze hat diese Strophe ganz wortwörtlich übersetzt. Er hat allerdings, absichtlich oder aus Versehen (was aber bei einer Gedichtübersetzung unwahrscheinlich ist), in die erste Zeile einen Chiasmus eingedichtet, der in der tschechischen Strophe nicht vorkommt. Auffallend in der tschechischen Variante ist der Gebrauch des Aspekts, hier dem unvollendeten Verb lehávala. Da es den Aspekt in der deutschen Grammatik so nicht gibt, ist es schwierig, ihn bei der Übersetzung zu berücksichtigen. Allerdings wäre etwa die Formulierung „In der Mitte der Woche pflegte der Mittwoch zu liegen“ möglich gewesen, die auch mehr auf die Belanglosigkeit dieser Aussage verwiesen hätte. 

Der nächste Gedankensprung umfasst nun den Übergang vom Wochenablauf zum Jahresablauf. An und für sich war alles Alltag, es gab nichts Besonderes, auch die jährlichen Feiertage scheinen unwichtig, da sie nicht erwähnt werden. Was aber für Aufregung sorgte, weil das Dorf wahrscheinlich noch Monate nach dem Ereignis davon sprach, war, wenn sich jemand umbrachte. Und die Kinder, obwohl es makaber ist, freuten sich darauf, denn dann war etwas los, etwas Außergewöhnliches, das aber trotzdem immer nach dem gleichen Muster ablief. Sprachlich interessant ist an dieser Strophe, dass im Tschechischen der někdo, der sich umbringt, maskulin ist, während der rakev feminin ist. Interessant ist dieser Umstand deshalb, weil die Leute hinter dem Sarg hergehen (lidé šli za rakví) und  ohne ihn (nämlich den Sarg) zurückkehren (a bez ní vraceli se zpátky). In der deutschen Version von Kunze aber bleibt die Frage, ohne wen genau sie zurückkehren, offen. Deshalb wäre es an dieser Stelle eventuell wieder angebracht gewesen, anstelle des Sarges ein (weibliches) Synonym zu verwenden: zum Beispiel die Urne oder die Totenkiste, die wiederum der kindlichen Sprache angepasst und deswegen geeignet gewesen wäre.

Někdy se lesy daly na pochod ist ein erneuter Gedankensprung, der aber hier unerklärlich ist. Es verschwinden Wälder, nicht nur einige Bäume oder ein Wald, sondern Wälder, was für die Entstehungszeit des Gedichtes unwahrscheinlich ist. Gründe dafür könnten Brände sein, aber auch die Abholzung für die Industrie oder Baulandgewinnung. Der Wald an sich bietet aber Schutz, ist tief, unergründlich und geheimnisvoll und ein Freund des Kindes (so es sich nicht vor der Dunkelheit fürchtet), denn in der nächsten Strophe wird darauf verwiesen, dass das Verschwinden mit Angst und Bösem zusammenhängt, was also darauf schließen lässt, dass das Kind das Verschwinden des Waldes sehr bedauert, sogar fürchtet. Auch die Art, wie das Verschwinden beschrieben wird, ist wieder sehr kindlich: die Wälder machten sich auf den Weg. 

In Skácels Gedicht bleiben k smrti vylekané laně auf den entstandenen mýtiny zurück, während es bei Kunze Rehe sind. Kunzes Sprachempfinden hat ihn wahrscheinlich dazu verleitet, weil für ihn ein Reh schreckhafter als dessen Mutter scheint, weshalb er sich also für diese Version entschieden hat, obwohl er seiner Übersetzung dadurch seine eigene Interpretation aufzwingt. Dafür hat Kunze den Moment des sich auf den Weg machens, wie er im Original gemeint ist, mit seiner Übersetzung manchmal rückten Wälder aus sehr gut getroffen. 

In der darauf folgenden Strophe wird im Original ein bestimmtes Böses gefürchtet (toho zlého) und nicht das Böse als Allgemeines. Warum Kunze den Artikel so verändert, ist wieder unklar. Die Spezifikation toho lässt nämlich eigentlich Rückschlüsse darauf ziehen, dass es sich bei dem „Bösen“ aus dem Waldsterben aus der vorhergehenden Strophe handelt. Wie schon erwähnt, bietet der Wald auch Schutz, durch die entstandenen mýtiny ist diese Schutzfunktion allerdings aufgehoben, weil es kein Blätterdach und kein blickdichtes Geäst mehr gibt, unter dem man sich verstecken könnte. 

Mit der zweiten Zeile beginnt auch wieder ein neuer Gedanke, den Kunze allerdings nicht als solchen auffasst, weil er auch im Original nicht mit einem Großbuchstaben beginnt. Dass Tage aus Johannisbeeren sind, ist wieder eine typisch kindliche Beschreibung, weil es offensichtlich Tage gab, an denen die Kinder wahrscheinlich den ganzen Tag nichts anderes getan haben, als Johannisbeeren zu pflücken und sie zu essen. Durch diese Beschreibung entsteht ein sehr sanftmütiges und zufriedenes Bild, das allerdings durch die letzte Zeile an Friedlichkeit verliert, weil die Nacht zu laut war, als dass man hätte Schlaf finden können.

Die achte Strophe hat einen etwas gruseligen Anschein. Es geht zuerst um den Eindruck, den eine Heilpflanze auf das Kind macht und dann um Vorfahren, die verwesend in der Erde liegen. Der Bezug zwischen diesen beiden Elementen ist gerade makaber. Kalmus (der eher nach Mandeln und Mandarinen duftet) wird mit Königsgiften verglichen, die ja dazu dienen, Leute zu töten; und tatsächlich wird direkt danach der Tod angesprochen. Fast könnte man meinen, dass unter den Augen der kleinen Kinder Familienmitglieder umgebracht werden, die dann, ohne dass jemand für den Mord bestraft worden wäre (weil er nämlich nie aufgeklärt wird), ganz normal verwesen, aber in der líbezné rodné zemi , in der lieblichen Heimat - oder Muttererde, was einen totalen Gegensatz zu hnili, bildet: verfaulen. Die Ahnen (die ja auch theoretisch Familienmitglieder sind) sterben also und verwesen in der Erde; aber eigentlich verwesen sie nicht (was normal wäre), sondern sie verfaulen, weil ihr Tod „faul“ ist, nicht „legal“ und normal. Dieser Eindruck entsteht gerade durch die Gegensätzlichkeit der Wörter, denn anstelle von Heimaterde könnte man das Wort auch genauso mit Muttererde übersetzen und es ist normalerweise die Frau im Hause, also die Mutter, die sich mit den Wirkungen von (Heil-)Pflanzen auskennt und diese also auch für den gegensätzlichen Zweck zu gebrauchen wissen könnte. Nach außen hin scheint also alles perfekt, aber wer hinter die Kulissen schauen kann, erkennt, dass sich Abgründe auftun.

Diese Abgründe, die Angst, die die Kinder haben und nicht erklären können, weil sie die Erinnerung an die schrecklichen Erlebnisse verdrängt haben oder noch so klein waren, dass sie sie nicht verstanden haben, nur gespürt haben, dass etwas nicht so ist, wie es sein sollte, diese Angst wird in der vorletzten Strophe noch einmal betont und in die vyhaslých kamnech verlegt. In die heimatlichen Öfen also, die nichts Schlimmes ahnen lassen, aber die schreckliche Wahrheit verkünden würden, wenn sie reden könnten. 

Sprachlich hat Reiner Kunze diese Strophe wieder wörtlich übersetzt, er hat allerdings zwar formell die Wiederholung beachtet, aber übersetzt ein anderes Wort doppelt: Und sie/ sie ist immer zu finden im Gegensatz zu pořád pořád, was wieder fragwürdig erscheint, da es durchaus auch eine gute deutsche wörtliche Übersetzung gegeben hätte, wie sie in der zweiten Version bei Ingold vorkommt. 

Genauso wie das Gedicht mit einem von Skácel veränderten Kinderreim beginnt, endet es auch mit einem. Diesen zweiten Reim übernimmt Kunze auch wieder so wie den ersten: mit einer deutschen, entsprechenden aber abgeänderten Version. Dieser eigentlich ganz normale Kindervers vom Plumpsack
 hat in der tschechischen Version eine besonders bedrohliche Note, praktisch wie „die Moral von der Geschicht“: A kdo je hloupý/ Tak se neohlédne. Reiner Kunze übernimmt diese allerdings nicht, sondern ändert die deutsche Version
 in eine andere, einfach gut klingende, weil sich reimende: Schau nicht um/ der plumpsack geht rum/er geht um den kreis/ dass niemand was weiß. 

Felix Philipp Ingold: KINDHEIT   

Die deutsche Übersetzung von Felix Philipp Ingold ist im Großen und Ganzen der Übersetzung Reiner Kunzes sehr ähnlich. Auf die trotzdem vorhandenen  unterscheidenden Feinheiten wird nun im Folgenden eingegangen.

Wichtig bei dieser Übersetzung ist noch zu erwähnen, dass sie von einem etwas veränderten Original ausgeht. Die Unterschiede sind erstens, dass die beiden das Gedicht umrahmenden Strophen sich äußerlich nicht vom Rest des Gedichtes unterscheiden, also weder kursiv noch eingerückt abgedruckt sind, zweitens, dass es Satzzeichen gibt und drittens einige Veränderungen im Wortlaut in den beiden letzten Strophen. 

Die erste Auffälligkeit findet sich gleich am Anfang, wo Ingold den Kinderreim wörtlicher übernimmt, als Kunze. Er scheint den deutschen Reim nicht zu kennen, da auch seine leicht interpretierende Übersetzung zeigt, dass er sich darüber Gedanken gemacht hat. Podepřená übersetzt er mit verstrebt und meči mit Klingen. Diese Übersetzung übernimmt dadurch auch weniger die Aufgabe, das Gedicht so einzuleiten, wie sie es in der tschechischen Version tut. Dadurch übernimmt Ingold zwar die Wörter, aber nicht den Sinn, so wie Kunze. Eine weitere Auffälligkeit ist, dass der Reim in dieser deutschen Version kursiv abgedruckt ist, wofür es, wie oben erwähnt, keinen erkennbaren Grund gibt (außer dem, dass er sich vielleicht an dem anderen Original orientiert hat).

In der zweiten Strophe übersetzt Ingold das Wort Navečer mit zum Abend, was fast wie ein Geschenk klingt, aber auch an die Phrase „etwas zum Abend(brot)“ erinnert. Und usedavě interpretiert er als ergreifend, was also eher an guten Schlaf erinnert und Kinder, die niedlich aussehen, als daran, dass sie eventuell schlecht oder gar nicht schlafen.

Die dritte Strophe setzt er, wieder aus nicht erkennbaren Gründen, in Klammern. In der Übersetzung bleibt er dem Original aber treuer als Kunze, weil er den dřevokocúr mit Kater aus Holz übersetzt. Auch er hat für das nicht existente tschechische Wort eine deutsche Wortneuschöpfung gefunden: Gelüg, selbst wenn es, wie bei Kunze auch, an existierende deutsche Wörter erinnert. 

Aus den neděle in der vierten Strophe macht Ingold Feiertage. Obwohl zwar dadurch das silbern noch eine stärkere Bedeutung bekommt und die Besonderheit dieser Tage unterstrichen wird, sind es doch die Sonntage, die besonders sind und der Unterschied ist deswegen wichtig, weil Sonntage im Jahr viel öfter vorkommen als Feiertage. Weiterhin geht es in der Strophe generell um Wochentage und es wäre also auch deswegen wichtig gewesen, den Sonntag so zu lassen. Auffällig ist, wie auch bei Kunze, dass in der deutschen Fassung ein Chiasmus auftritt, der in der tschechischen nirgends vorkommt, was allerdings für den Stil des Gedichtes keine negativen Folgen hat.

In der nächsten Strophe gibt es kaum Auffälligkeiten, weswegen sie in der Analyse übersprungen wird. In der sechsten Strophe hält sich Ingold durch seine Übersetzung inhaltlich und in der ersten Zeile auch formell mehr an das Original: setzten sich in Marsch klingt noch mehr nach der Aufbruchstimmung aus dem Original, übersetzt wörtlicher und hält auch die Satzgliedordnung ein. In der zweiten Zeile fügt er aber ein nur ein, das nicht notwendig gewesen wäre.

Toho zlého aus der nächsten Strophe wird auch hier nicht so übersetzt, dass es sich auf das Vorhergehende beziehen würde. Dabei wird auch im Folgenden von Situationen oder Gegenständen gesprochen, die den Kindern Angst einjagen und die nicht allgemein negativ sind, sondern etwas Bestimmtes, worauf schon an anderer Stelle eingegangen wurde. 

Die Magenwurz hält sich an die mundartliche Wortwahl, die hin und wieder im Gedicht vorkommt, was Ingold also richtig beobachtet hat und worauf er an dieser Stelle, wo sich dafür eine gute Möglichkeit bietet, auch eingeht. Dieser Spitzname für die Pflanze erinnert außerdem daran, dass die Frauen im Haushalt sich mit Heilpflanzen und deren Wirkungen auskennen und deutet auf die Pflanzennamen hin, die auch in Zaubersprüchen vorkommen und seltsame Zutaten vermuten lassen, obwohl sich hinter den bizarren Namen ganz normale Pflanzen verstecken. Dieser Umstand erklärt auch eventuell die jedy králů, obwohl sich keinerlei Hinweise dafür finden lassen, dass es sich dabei auch um eine bestimmte Pflanze (mit giftigen Inhaltsstoffen) handelt. 

Auf die Wiederholung in der vorletzten Strophe geht Ingold sehr geschickt ein: Aus pořád, pořád macht er immerdar, immer da. Die Bedeutung, dass die Furcht also konstant ist und wie ein gefährlicher Nebel über der Erinnerung des Kindes schwebt, wird dadurch hervorgehoben. 

Der abschließende Reim wird in dieser deutschen Fassung wieder kursiv abgedruckt. Die Übertragung aus dem Tschechischen klingt allerdings plump und nicht gekonnt. Sie hat mit der deutschen Version auch nichts gemeinsam, hält sich aber, was den Inhalt betrifft, an die tschechische abgeänderte Version.

Vergleich

Obwohl in der Analyse von Felix Philipp Ingolds Übersetzung schon einige Vergleiche zu Reiner Kunzes Version erwähnt wurden, soll hier noch mal eine allgemeine Gegenüberstellung erfolgen.

Generell haben beide das Gedicht sehr wörtlich übersetzt, was auch keinerlei Probleme bereitet, da auf Rhythmus und Versmaß nicht zu achten ist. Auch die Zeilenzahl aller Strophen wird übernommen, wobei aber Kunze bei den das Gedicht umschließenden Reimen eine Ausnahme macht.

Auffallend ist Kunzes Groß- und Kleinschreibung, die sich durch das ganze Gedicht zieht: Immer am Anfang eines neuen Gedankens und Satzes schreibt er das Wort groß, ansonsten werden alle Substantive klein geschrieben, genauso wie im Original. In der tschechischen Rechtschreibung werden aber Substantive, mit Ausnahme von Eigennamen, generell klein geschrieben. Deswegen und weil Kunze auch die Satzzeichen, wie im Original, weglässt, hätte hier kein Grund dazu bestanden, die deutsche Rechtschreibung zu missachten. 

Prinzipiell arbeitet Ingold intensiver auf der formellen Ebene als Kunze, weil er  Kursivdruck benutzt, wo es ihm für angebracht erscheint, er Klammern setzt, wo im Original keine sind und er auch bei der Wortwahl etwas mehr interpretiert und dadurch den Text zu sehr verändert (z.B. meči – Klingen). 
Abschließend lässt sich also festhalten, dass beide Versionen den Sinn größtenteils übersetzen und es nur an wenigen Stellen zu Ungereimtheiten kommt, die, wenn man auch das Originalgedicht lesen kann, auffällig sind, aber bei der nur deutschen Lektüre kaum zu Unterschieden oder Verständnisschwierigkeiten in der Interpretation führen.
Anhang

DĚTSTVÍ

Brána podepřená

Zlatými meči

A kdo do ní vejde

Navečer maminky nám umývaly nohy 

dnes bych tu vodu pil 

A jak jsme usedavě spali

Byl dřevokocúr místo veverky 

a rybka 

utonulá v zhlani

Stříbrné neděle a tmavohnědé pátky 

Uprostřed týdne lehávala středa 

a úterý se téměř nekonalo

Jedenkrát do roka se někdo oběsil

lidé šli za rakví

a bez ní vraceli se zpátky

Někdy se lesy daly na pochod

zůstaly mýtiny

a k smrti vylekané laně

A toho zlého jsme se bávali 

dny byly z rybízu 

a noci zkokrhané

Puškvorec voněl jako jedy králů

předkové hnili

v líbezné rodné zemi

a ve vyhaslých kamnech bydlel strach 

a ten je pořád pořád 

k nalezení

Okolo chodí pešek 

A kdo je hloupý 

Tak se neohlédne

Dávné proso, S. 12-13

Dětství- K: Tratidla, 19811. - A: 1982MN, Stracholam. 

Reiner Kunze:

KINDHEIT

Goldne goldne brücke 

wer hat sie denn zerbrochen

Gegen abend wuschen die mütter uns die füße 

heute würde ich dieses wasser trinken 

Und wie heftig wir schliefen

Es war der pappkater anstelle des eichhörnchens 

und das fischchen 

ertrunken im kolk

Die sonntage silbern und dunkelbraun die freitage 

Mitten in der woche lag der mittwoch 

und der dienstag fand fast nicht statt

Einmal im jähr erhängte sich jemand 

die leute folgten dem sarg 

und kehrten ohne ihn zurück

Manchmal rückten wälder aus 

zurück blieben kahlschläge 

und zu tode erschreckte rehe

Und wir fürchteten uns vor dem bösen 

die tage waren aus johannisbeeren 

und die nachte zerkräht

Kalmus duftete wie die gifte der könige 

die vorfahren verwesten 

in der lieblichen heimaterde

und in den erkalteten öfen wohnte die angst

Und sie

sie ist immer zu finden

Schau nicht um 

der plumpsack geht rum 

er geht um den kreis 

daß niemand was weiß

wundklee, S.71-72

Lautung nach Stracholam: 

DĚTSTVÍ

Brána podepřená

Zlatými meči

A kdo do ní vejde

Navečer maminky nám umývaly nohy, 

dnes bych tu vodu pil. 

A jak jsme usedavě spali.

Byl dřevokocúr místo veverky 

a rybka 

utonulá v zhlani.

Stříbrné neděle a tmavohnědé pátky; 

uprostřed týdne lehávala středa 

a úterý se téměř nekonalo.

Jedenkrát do roka se někdo oběsil,

lidé šli za rakví

a bez ní vraceli se zpátky.

Někdy se lesy daly na pochod,

zůstaly mýtiny

a k smrti vylekané laně.

A toho zlého jsme se bávali. 

Dny byly z rybízu 

a noci zkokrhané.

Puškvorec voněl jako jedy králů,

předkové hnili

v líbezné rodné zemi

a ve vyhaslých kamnech bydlel strach. 

A ten je pořád, 

pořád k nalezení.

Okolo chodil pešek 

A kdo byl hloupý 

Tak se nepodíval

Jan Skácel STRACHOLAM. K vydání připravil a ediční poznámku napsal Jiří Opelík. Praha: Primus, 2001. ISBN  80 86207-30 7. 10-11

Kindheit (Felix Philipp Ingold)
Verstrebt das Tor 

Mit Klingen aus Gold 

Und wer eintritt

Die Mütter wuschen uns zum Abend die Füße, 

heute würde ich dies Wasser trinken. 

Und wie ergreifend wir schliefen.

(Einen Kater aus Holz gab's statt des Eichhörnchens, 

und das Fischlein 

ertrank im Gelüg.)

Silberne Feiertage, die Freitage dunkelbraun. 

Inmitten der Woche lag Mittwoch, 

und Dienstag kam fast gar nicht vor.

Einmal jährlich erhängte sich einer, 

Leute schritten hinter seinem Sarg 

und kehrten ohne ihn zurück.

Bisweilen setzten sich die Wälder in Marsch, 

es blieben nur Blößen 

und Hirschkühe, zu Tode erschreckt.

Und das Böse machte uns angst. 

Die Tage waren aus Johannisbeeren, 

die Nächte von Gekräh erfüllt.

Die Magenwurz roch nach den Giften der Könige, 

die Vorfahren verfaulten 

in liebreicher Heimat.

Und in ausgebrannten Öfen hauste Furcht. 

Und die bleibt immerdar, 

immer da.

Ein Plumpsack ging um 

War wer zu dumm 

Schaut' er nicht hin

Ein wind, S. 28-29
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� „One must be a poet to translate poetry well, or even at all.“ (Moffet 1999: 85)


� Wittbrodt 1995: 166


� Ebd.: 171


� Ebd.: 169


� Originalversion: Zlatá brána otevřena/ zlatým klíčkem podepřena./ Kdo do ni vejde/ to mu hlava sejde./ Ať je to ten nebo ten/ praštíme ho koštětem.


� Anmerkung: Das Adjektiv zur Beschreibung des Schlafes lässt trotzdem auch die Möglichkeit des sehr zufriedenen und tiefen Träumens offen, und die Kinder sehen „herzzerreißend“ (als weitere Übersetzungsmöglichkeit von „bitterlich“) niedlich aus.


� Originalversion: Wir wollen die goldne Brücke baun,/ Wer hat sie denn zerbrochen?/Der Goldschmied, der Goldschmied /mit seiner jüngsten Tochter./ Ziehet alle alle durch!/ Ziehet alle alle durch!/ Der letzte wird gefangen/ mit Spießen und mit Stangen!





� Originalversion: Pešek chodí okolo, /nekoukej se na něho,/ kdo se na ně koukne, /toho pešek bouchne.


� Der Plumpasck geht um,/ er weiß nicht warum./ Wer sich umdreht oder lacht/ kriegt den Buckel vollgekracht.
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